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VISTO el presente sumario N° 1197, Expediente N° 101 .004/05, dispuesto por Resolucion N°
103, de fecha 18 de abril de 2007 (fs. 142/143), en la cual se encuentran imputados la Casa de Cambio‘
Maguitur S.A. y los senores José Manuel Guinazu, Guillermo Guifiazi y Gaston Guinazu. La |
Resolucion Ampliatoria del presente sumario N° 180 del 27 de febrero de 2008 (fs. 183, subfs. 920/922),
en la cual se encuentran imputados la Casa de Cambio Maguitur S.A. y a los sefiores Gaston Guiﬁazﬂ.‘
Marcelo Miguel Galindo, Jorge Alberto Martos, Guillermo Guinazu, José Manuel Guinazi, Fernando |
Eduardo Lopez Revol, Gustavo Adolfo Mufioz y Fabian Alberto Orellano, todo en los términos del |
articulo 41 de la Ley N° 21.526. ;
\
El Informe de Cargos N¢ 381/141/2007 (fs. 139/141), como asi también los ameccdenlcs!

instrumentales glosados en autos que dieron sustento a la imputacion dispuesta por Resolucion N*
103/07 (fs. 142/143):

|
Cargo: Realizacion de operaciones prohibidas para el tipo de entidad, mediando 1;1‘
intervencion de la Casa de Cambin en la liquidacion de divisas provenientes de exportaciones, en
transgresion a lo dispuesto por la Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto
1.12.1.2 =Decreto N° 62/71, articulo 3°, inciso a).

El Informe N° 381/907/07 (fs. 183, subfs. 908/919), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados en autos que dieron sustento a las imputaciones dispuestas por Resolucion N°
180/08 (fs. 920/922) —ampliatoria del presente sumario:

Cargo 1): Incumplimiento de las disposiciones ¢ instrucciones del Banco Central de la|

Republica Argentina, en transgresion a la Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, |
punto 1.10.1.1.

Cargo 2): Realizacion de operaciones prohibidas para el tipo de entidad, mediando la |
constitucion de hipoteca sobre un inmueble de su propiedad sin previa autorizacion de este Banco|
Central y otorgamiento de préstamos, en transgresion a la Comunicacion “A" 422, RUNOR 1-18, |
Anexo. Capitulo XVI, punto 1.12.1.2. ~Decreto N® 62/71, articulo 3°, incisos a) y d)-. %

Cargo 3): Incumplimiento de las normas de prevencion de lavado de dinero, mediando legajos %
incompletos y falta de conocimiento del cliente, en transgresion a la Comunicacion “A” 3094, OPASI 2-‘
233, OPRAC 1-482, RUNOR 1-386, Anexo. Seccion 1, puntos 1.1.1.1. y 1.1.1.2.

Cargo 4): Deficiencias en la integracion de la base de datos “Lavdin”, en (ransgresion a la}
Comunicacion “A" 3779, CONAU 1-517, Anexo. Seccion 1. “Instrucciones Generales™ y Seccion 2.
Instrucciones Particulares y punto 2.3. “Columna 117, ‘

Cargo 5): Atraso en la transcripcion a los libros contables, en transgresion a la Comunicacion }
“A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Caritulo XVI, punto 1.10.1.7.

Cargo 6): Realizacion de operaciones de venta de divisas en horarios no autorizados, en!
transgresion a la Comunicacion “A” 3677, CAMEX 1-386, punto 1y “A” 4037, CAMEX 1-462.

Cargo 7): Deficiencias en la integracion de los comprobantes de operaciones cambiarias
realizadas por la entidad, en transgresion a la Comunicacion “A” 3471, CAMEX 1-326, punto 6.

El auto de fecha 13.04.09 que ordena la acumulacion del Expediente N° 101.005/05, Sumarioé
N° 1229 al presente sumario N° 1197, Expediente N° 101.004/05 (fs. 183, subfs. 974). !
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Las notificaciones cursadas, diligencias efectuadas y vistas conferidas (fs. 149/168, fs.
170/172, fs. 175/180, fs. 183, subfs. 925/937, fs. 183, subfs. 939/949, fs. 183, sublfs. 964/967 y fs. 183,
subfs. 973).

- Los descargos y escritos presentados fs. 169, subfs. 1/11, fs. 173, subfs. 1/3, fs. 174, fs. 183,
subfs. 968, sub subfs. 1/33.

Las personas sumariadas conforme se desprende de [s. 143 y fs. 183, subfs. 922,y
' \
CONSIDERANDO: 1. Que con caracter previo al analisis de los descargos, determinacion de [as‘;
responsabilidades individuales, es pertinente analizar las imputaciones de autos, la documentacion que |
las avalan y la ubicacion temporal de los hechos que las motivan.

Corresponde describir los hechos vinculados a la imputacion efectuada mediante Resolucion N°
103/07 (fs. 142/143): ‘.
i

Cargo: Realizacion de operaciones prohibidas para el tipo de entidad, mediando la intervencion

de la Casa de Cambio en la liquidacion de divisas provenientes de exportaciones. |

Mediante Informe N° 017/195 del 06.03.03 (fs. 22), la Gerencia de Exterior y Cambios puso cn‘
conocimiento de la Gerencia de Control de Entidades no Financieras que la firma “Suc. De
Buenaventura Osvaldo Rodriguez”, por nota presentada con fecha 21.11.02, solicito autorizacion de este |
Banco Central para la aplicacion de cobro de exportaciones a las liquidaciones practicadas en la firma
Maguitur S.A. por u$s 55.712 el 02.05.02 y u$s 8.643 el 24.05.02, acompanando la documentacion que |
acredita dicha operatoria y que luce agregada a fs. 23/37. ‘

En virtud de lo mencionado, durante la verificacion efectuada se curso a la entidad con fecha |
19.05.03 “Requerimiento de informaciéon N° 17 solicitandole —entre otros elementos- los originales v |
fotocopias de los comprobantes de las operaciones N° 128.026 y N° 129.996, junto con la!
correspondiente documentaciéon de respaldo (instruccion de cierre de cambio y legajo del cliente),
fotocopia de la transcripcion de las referidas transacciones a los libros cambiarios, nota explicativa del
caracter de la intervencion de la Casa de Cambio, asi como la definicion de codigos e instrumentos
inherentes a las operaciones (fs. 38/40). '

En respuesta al requerimiento de informacion, por nota ingresada con fecha 30.05.03 (fs. 41/62), la
requerida acompaiid -entre otra documental- copia de los boletos solicitados, legajo del cliente,
declaraciones juradas inicamente por las ventas realizadas y las hojas de los libros cambiarios en las que
se registraron las operaciones referidas. Asimismo manifesto que: “...las operaciones estan referidas a
transferencias que el cliente efectud desde el exterior depositando la suma de dinero en nuestro corresponsal. Al
momento de efectuar el pago en nuestro pais se consulto al cliente sobre el origen de los fondos, éste 1nos informo que |
era dinero en guarda en el exterior y que habia tomado la decision de repatriarlo. De modo que se controlaron los
aspectos técnicos en general, requiriendo la documentacion correspondiente a efectos de identificar al cliente, y se
cursaron las operaciones en forma normal..."” ‘

De lo mencionado, la instancia acusadora concluyo que la Casa de Cambio Maguitur 5.A. habria
llevado a cabo actividades que la normativa de aplicacién prohibe expresamente para ese tipo de |
entidad, dado que habria intervenido en operaciones relacionadas con exportaciones y desestimo por no |
resultar exculpatorias las justificaciones esgrimidas por la casa de cambio en su referida nota de fs. 41
frente a la documental reunida en autos (fs. 26/27, fs. 29/35 y fs. 42/8) que sirve de sustento a los
hechos observados en el cargo.

Periodo Infraccional: Los hechos se habrian verificado el 02.05.02 y el 24.05.02 (fechas en que se

|
efectuaron las operaciones observadas en el cargo). l
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A continuacion se describen los hechos correspondientes a los cargos formulados mediante la|
Resolucion Ampliatoria N° 180/08 (fs. 183, subfs. 920/922):

Cargo 1: Incumplimiento a las disposiciones e instrucciones del Banco Central de la Republica

Argentina.

1. En el marco de las tareas de la inspeccion llevada a cabo entre el 06.02.04 y el 20.02.04 y en |
virtud de las conclusiones arribadas por la misma, se le curso a la entidad Memorando Preliminar de
Inspeccion de fecha 20.02.04 (fs. 183, subfs. 545/554) y el Memorando Complementario de |
Conclusiones de la Inspeccion de fecha 30.09.04 (fs. 183, subfs. 555/60) en los cuales se observo la no
transcripcion en las respectivas actas de directorio, de los memorandos correspondientes a anteriores |
verificaciones. ‘

En efecto, habiéndose efectuado en la entidad una verificacion anterior con fecha de estudio a
mayo/03, se le curso a la misma Memorando Final de Verificacion de fecha 23.07.03 (fs. 183, subfs.
527/32), donde se le indicaba que dicha notificacion, asi como la respuesta a esta, debian ser transcriptas
en el Libro de Actas de Directorio y tratadas en la primera reunion que dicho cuerpo realizara, no
obstante ello, se observd que en las actas respectivas, Unicamente se transcribieron 3 puntos del
Memorando mencionado, en lugar de hacerlo en su totalidad como se les indicara (v. fs. 183, subfs.
528730 y fs. 183, subfs. 544); asimismo se hace notar que tampoco fue transcripto por la fiscalizada ¢l
Memorando Final de Verificacion de fecha 05.09.02 (fs. 183, subfs. 604/09), que fuera cursado a la
entidad con las conclusiones de la verificacion que se efectuara en la misma con estudio del 14.08.02 al
28.08.02, tal como puede apreciarse en las actas que, en fotocopia se acompaian a fs. 183, subfs.
533/43. Sobre el particular, se remite al informe presumarial, fs. 183, subfs. 1, apartado 3.1.a). '

En respuesta al Memorando Preliminar que le fuera cursado por la inspeccion (fs. 183. subfs.
545/554), la entidad mediante nota de fecha 03.03.04 manifesto que “... en el primer caso del memorando de'
la verificacion de agosto de 2002, involuntariamente se omitio su transcripcion. En el segundo caso, se cumplio con la |
transcripcion del memorando de la verificacion de mayo de 2003, pero por un error en el copiado al libro de actas, se
omitieron algunos puntos de ese memorando..."” (fs. 183, subfs. 562/569). |

Los hechos expuestos, plenamente reconocidos por la entidad en la nota referida en el parrato
precedente, pondrian de manifiesto que la inspeccionada, en forma reiterada, no habria acatado las
instrucciones impartidas a través de los memorandos cursados por las comisiones verificadoras de este
Banco Central, al omitir la transcripcion de los mismos y sus respuestas en las actas de reunion de |
Directorio.

2. La inspeccion actuante, con fecha 06.02.04, llevo a cabo un arqueo en la Casa Central de la|
entidad advirtiendo diferencias entre los valores recontados y las registraciones contables, dejandose |
constancia de ello en el acta pertinente (fs. 183, subfs. 571/573), en la cual se asento un faltante de uSs
40.000 y Pesos Chilenos 600.000 (equivalente a $120.168). Al respecto, y conforme consta en el acta
citada, el sefior Marcelo Galindo —presidente de la entidad-, afirmé que, de la suma total, la falta de uSs
30.000 correspondia a una venta de cambio realizada por la Sucursal Tucuman a la Casa Matriz en
Mendoza, v que estaban pendientes de ingreso.

No existiendo comprobante alguno de dicha operacion la comision interviniente, mediante
Memorando Preliminar del 20.02.04 (fs. 183, subfs. 545/554), recordd a la entidad que con anterioridad,
en oportunidad del arqueo efectuado el 26.09.03 en las sucursales Recoleta y Centro de la Ciudad de
Buenos Aires, se les habia indicado que “... La constancia que justifigue las sumas transferidas entre las
sucursales, deberd contener las formalidades minimas contables de un remito y encontrarse firmadas por el Gerente de
la Sucursal..."” (conf. Memorando de conclusiones del 18.11.03 —fs. 183, subfs. 575/576). No obstante,
preguntado sobre el tema el presidente de la entidad, manifesto que “... ya fue diseriado el comprobante y se
distribuyo a las sucursales, resta la efectiva puesta en marcha, que se hard a la brevedad...” (v. acla labrada por la
inspeccion con fecha 20.02.04 —fs. 183, subfs. 585- ). |
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Por lo tanto, de los hechos descriptos, asi como de los propios dichos del presidente de la entidad
transcriptos en el parrafo precedente, se desprende que la inspeccionada, pese al tiempo transcurrido |
desde la instruccion impartida por la inspeccion actuante en septiembre/03 hasta la nueva verificacion
realizada en febrero de 2004, no habria regularizado la observacion que le fuera efectuada, y que si bien,
conforme Io expusiera, el comprobante habia sido disefiado y distribuido aun no se habia puesto en
marcha, por lo cual las transferencias que se realizaban entre sucursales no se encontraban respaldadas
por documentacion alguna. Lo expuesto demuestra el incumplimiento reiterado, por parte de la
fiscalizada, de las instrucciones emanadas de la inspeccion (fs. 183, subfs. 909).

Periodo Infraccional: Respecto del apartado 1), el periodo infraccional se extiende entre el 05.09.02/
(fecha del primer memorando no transcripto) y el 03.03.04 (fecha de la nota de la entidad donde admite |
la irregularidad observada y hasta la cual aiin no se habria cumplimentado la transcripcion —fs. 183,
subfs. 562/569).

En cuanto al apartado 2), el periodo infraccional se extiende entre el 18.11.03 (fecha del ‘
memorando en el que le comunican la observacion fs. 575/576) y el 06.02.04 (fecha del arqueo donde se
advierte la no regularizacion de los incumplimientos observados —fs. 183, subfs. 571/573 y fs. 183, sublfs. ‘
584/586).

Cargo 2): Realizacion de operaciones prohibidas para el tipo de entidad, mediante la
constitucion de hipoteca sobre un inmueble de su propiedad sin previa autorizacion de este Banco
Central, y otorgamiento de préstamos. |

1. Con relacion al arqueo realizado el 06.02.04, al que ya se ha hecho referencia en el Cargo
anterior, apartado 2), y en cuanto al faltante verificado de u$s 40.000 y Pesos Chilenos 600.000, cabe |
destacar que si bien en el cargo citado se ha dado cuenta del faltante de u$s 30.000, restaria referir al|
resto de la diferenciada constatada. En virtud de ello, la inspeccion hace notar que con relacion a los.
montos de u$s 10.000 y Pesos Chilenos 600.000, el presidente de la entidad, en el acta labrada por la
inspeccion actuante con fecha 06.02.04 (v. fs. 183, subfs. 572), manifesto que “...Jos USS10.000 restantes y
Pesos Chilenos 600.000 corresponden a un vale de caja retirado por el Sr. Jorge Martos, Director v Auditor Interno dr!
Casa de Cambio, en representacion del Sr. José Manuel Guifiazii, accionista mayoritario de la firma. Este tipo de.
movimientos son habituales, y se trata de un retiro en concepto de anticipo de dividendos que podria aprobarse en la
proxima asamblea de accionistas a celebrarse el 20.02.04. En caso de no verificarse tal circunstancia, Jose Manuel
Guinazii, procederia a devolver el préstamo...”. !

De lo expuesto se desprende que la entidad al otorgar a uno de sus accionistas un adelanto de .
dividendos, ademas de contrariar lo dispuesto por la Ley N© 19.550 —art. 224-, incurrio en la comision de |
una operacion prohibida, ya que la normativa aplicable no permite a las casas de cambio otorgar|
préstamos, cardcter que obviamente, conforme las declaraciones del propio presidente de la entidad,
otorgd la fiscalizada a la suma de dinero entregada al seiior José Manuel Guihazi -accionista
mayoritario- operatoria a la que ademas reconoce de realizacion habitual, confirmando lo expresado un
accionar —por parte de la casa de cambio-violatorio de la normativa aplicable.

2. Por su parte, en el desarrollo de las tareas de inspeccion llevadas a cabo entre el 06.02.04 y el
20.02.04 se advirtio, de la lectura del registro inmobiliario del unico bien inmueble que posee la entidad, |
sito en la ciudad de San Miguel de Tucuman, la existencia de un asiento de hipoteca en primer grado de
privilegio, constituida con fecha 16.02.00. Atento a resultar dicha operacion prohibida para las casas de
cambio, mediante memorando de fecha 20.02.04 se puso en conocimiento de la fiscalizada dicha
observacion, requiriéndole que describa la situacion que le dio origen, acompafando constancias
documentales y copia de los instrumentos formales implicados (v. fs. 183, subfs. 548).

Mediante nota de fecha 03.03.04 (v, fs. 183, subfs. 565/566), la entidad respondio a lo solicitado,
manifestando que: “Durante el mes de febrero de 2000 el director presidente José Manuel Guitiazi convino con ¢l !
propietario registral del inmueble donde se ubica la sede societaria de la provincia de Mendoza, la adquisicion del|
mismo, que pasaria a integrar el patrimonio de Casa de Cambio Maguitur §.A.
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En razoén del asiduo trato con el propietario no se confecciond boleto de compraventa alguno y el monto 1otal
seria abonado de contado al momento de suscribirse la escritura traslativa de dominio que debia hacerse a mediados
de febrero del aiio 2000.

Para integrar el precio de compra el director presidente requirio a un inversor Sr. Héctor Javier Ganen, '
préstamo que fue garantizado con un derecho real de hipoteca. EI mismo dia en que se efectud la escritura notarial
hipotecaria v entrega del monto acordado, surgié un inconveniente registral en el inmueble sito en Mendoza y objero
de la compraventa inmobiliaria. Por este motivo el director interviniente ni si quiera retivo ¢l dinero en la umhtmm'
hasta requerir asesoraniento notarial para evitar el obstdculo registral.

Aunque al principio parecia irrelevante, termind frustrando la operacion que quedo como un acuerdo no
concluido o un contrato frustrado. |

El dinero fue devuelro al acreedor hipotecario en pocos dias y la cancelacion de la hipoteca demord el tiempo que
este tipo de tramite requiere, ya que se habia inscripto la hipoteca que resulté ab-initio inexistente, porque garantizaba |
win dinero inmediatamente devuelto. Por este motivo no surge en los estados contables de Maguitur S.A. ni el ingreso |
ni el egreso de sendos importes.

No fue debidamente comunicado, o previamente requerido de autorizacion, en razén de que se informaria lu"
operatoria completa. Esto es el ingreso al patrimonio social de un inmueble cuatro veces mds valioso que el uuhhy
hipotecario que se constituia. De esta forma el patrimonio social no sufriria menoscabo, sino un considerable
aumento. La frustracion contractual ocasiono no solo la imposibilidad de la compra, sino la conclusion del mutuo
hipotecario. Se acomparnia copia de la escritura N° 90 de constitucion de fecha 16 de febrero de 2000 y de la escritura |
N° 9] de cancelacion de hipoteca de fecha 12 de marzo de 2001". |

Asimismo, conforme surge del acta labrada por la inspeccion con fecha 20.02.04 (fs. 183, subfs.
584/586), el presidente de la entidad, sefior Marcelo Galindo, ante la pregunta de por qué no se notifico ‘
al BCRA la constitucion de la hipoteca asentada en el Registro Inmobiliario del inmueble de propiedad
de Maguitur S.A. (pregunta nro. 2), respondio que “Fue una decision particular del accionista mayoritario. Por
desconocimiento no se cursé la notificacion correspondiente. Con la conformacion actual del Directorio no se va a |
volver a repetir *'. !

Por otra parte cabe destacar que la entidad mediante nota de fecha 17.02.04 (fs. 183, subfs. 583),
firmada por el seflor Marcelo M. Galindo en su cardcter de presidente de la misma, manifesto que “.../a
operacion que dio origen a ese gravamen sobre e] inmueble, fue realizada a titulo personal por el Sr José Munml ‘
Guiitazii, accionista mayoritario de la empresa. .

No obstante lo referido precedentemente, de las escrituras tanto de constitucion como de |
cancelacion de la hipoteca referida, surgen que la misma fue constituida por el senor Jose Manuel
Guifnazu, en nombre, representacion y en su caracter de presidente de la Casa de Cambio Maguitur S.A.
(v. fs. 183, subfs. 588/598 y fs. 183, subfs. 600/601), tal como luego se desprende de la nota cursada por
la entidad, de fecha 03.03.04 (fs. 183, subfs. 565/566).

De los hechos expuestos asi como de las constancias mencionadas, mas alla de los pretendidos |
argumentos exculpatorios esgrimidos por la entidad, surge claramente que la misma constituyo una
garantia real sobre un inmueble de su propiedad sin haber solicitado autorizacion al cfecto ni puesto en
conocimiento a esta Institucion, lo cual debid haberse realizado, atin en el hipotético caso de haber sido |
ciertos los hechos relatados, debié informar a esta Institucion los mismos, considerando que en el
registro inmobiliario correspondiente al bien en cuestion (v. fs. 183, subfs. 580) ha quedado registrada la |
hipoteca constituida, no obstante ello jamas informo sobre el tema, reconociendo recién la existencia de |
la misma en su nota de fecha 24.02.04 (v. fs. 183, subfs. 583), ante un expreso pedido de informacion
que la comision actuante efectud sobre el particular, advirtiéndose por parte de la inspeccionada un |
accionar violatorio de la normativa aplicable. ‘

Periodo Infraccional: Respecto de los hechos referidos en el apartado 1, se constataron el 06.02.04, |
fecha en la que se realizo el arqueo (fs. 183, subfs. 571/573).

En cuanto a los hechos referidos en el apartado 2, el periodo infraccional es el comprendido entre el
16.02.00 (fecha de constitucion de la hipoteca) y el 24.02.04 (fecha en la que recién la entidad informc’ﬂ
sobre la existencia de la misma (fs. 183, subfs. 583 y fs. 183, subfs. 588/598, respectivamente).
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Cargo 3) Incumplimiento de las normas de prevencion de lavado de dinero, mediando legajos
incompletos vy falta de conocimiento del cliente. |

En el marco de las tareas de inspeccion efectuadas en la casa de cambio entre los dias 06.02.04 y
20.02.04, se constatd que la entidad no mantenia sus legajos con los antecedentes de sus clientes
completos y/o actualizados, tal como lo exige la normativa de aplicacion

Las falencias sefialadas fueron detectadas por la inspeccion en ocasion de realizar un estudio sobre.
una muestra de 19 legajos de clientes, correspondientes al Gltimo trimestre/03, de los cuales 9
pertenecian a personas fisicas y 10 a personas juridicas. De los 9 legajos pertenecientes a personas fisicas, |
ninguno poseia DDJJ del Impuesto a las Ganancias o de bienes Personales y de los 10 legajos
pertenecientes a personas juridicas, s6lo 2 poseian EECC actualizados y debidamente certificados y solo
3 poseian el acta con designacion de autoridades actualizada, careciendo 4 de ellos del poder habilitante |
para el firmante de los boletos. Las deficiencias verificadas en los legajos fueron detalladas por la|
inspeccion en el cuadro que luce agregado a fs. 183, subfs. 839/842, al que se remite. ?

Las referidas observaciones fueron comunicadas a la entidad mediante Memorando Preliminar de |
fecha 20.02.04 (fs. 183, subfs. 545/554), a través del cual se le hizo notar que las mismas eran reiteracion
de las ya formuladas por una verificacion anterior realizada entre el 14.08.02 y el 28.08.02; asimismo se |
le senalaron todos los elementos minimos que debian contener los legajos de los clientes que habian |
realizado operaciones por montos iguales o mayores a $10.000, acordandoseles un plazo de 10 dias para '
que informen las medidas tomadas al respecto para la regularizacion de las observaciones efectuadas. |
Mediante nota de fecha 03.03.04 la entidad respondi6 al aludido Memorando manifestando que la|
empresa ponia el mayor esfuerzo en este tema y que en forma inmediata se complementaria la
documentacion faltante en los legajos. |

Se hace notar que, conforme fuera manifestado por la comision actuante, de la documentacion |
aportada por la entidad (fs. 183, subfs. 35/524) no surge que la misma posea un acabado conocimiento |
de la clientela, lo que implica, en algunos casos, no poder llegar a establecer la adecuada i
correspondencia entre la capacidad economica y el volumen operado por cada uno de sus clientes (fs.
183, subfs. 4).

A titulo de antecedente, se destaca que incumplimientos de igual naturaleza fueron detectados en ]a|
verificacion llevada a cabo entre el 14.08.02 y el 28.08.02, los que a su vez sirvieron de antecedente a las |
nuevas observaciones formuladas sobre igual tema en la verificacion efectuada entre el 19 y el 28.05.03,
dando lugar a la instruccién de actuaciones sumariales ~Expte. N° 100153/04, Inf. N® 381/620-04.

De los hechos descriptos en el presente Cargo, asi como de la documental referenciada que les sirvc!
de sustento, cabria concluir que Casa de Cambio Maguitur S.A. no ha observado adecuadamente las
normas de prevencion de lavado de dinero referidas al conocimiento del cliente, ello, al haberse
constatado en reiteradas oportunidades que los legajos carecian de la documentacion minima suficiente
para alcanzar un acabado conocimiento de los mismos. ‘

Periodo Infraccional: Entre el 01.10.03 y el 31.12.03, por ser ese el periodo analizado por la|
comision actuante (v. fs. 183, subfs. 839/42).

Cargo 4: Deficiencias en la integracion de la base de datos “Lavdin”. \
Habiendo efectuado la inspeccion actuante en el periodo comprendido entre el 06.02.04 y 20.02.04 |
un analisis de la Base LAVDIN correspondiente al periodo octubre-diciembre de 2003, detecto las
siguientes anomalias: '

- No incluia las operaciones con idéntica titularidad que, sin alcanzar individualmente el minimo
establecido ($10.000), en su conjunto excedian o llegaban a dicho limite, vulnerando el punto 2.8
“Columna 11" de la Comunicacion “A”3779.
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- Contenia operaciones concertadas con entidades financieras, cuando lo que establece la|
Comunicacion “A” 3779 en la Seccion 2 “Instrucciones Particulares” es que se incluiran inicamente las |
operaciones concertadas con titulares pertenecientes al sector privado no financiero. '
\
- Incluia operaciones a nombre de Maguitur S.A. por movimientos internos, los cuales no debian ser
incluidos en dicho registro.

- Operaciones por montos iguales a $10.000 que no fueron informadas, incumpliendo el punto 2.8
“Columna 11" de la Comunicacion “A” 3779. ‘

- Las operaciones no se encuentran expresadas en miles como lo establece la Seccion “1
Instrucciones Generales”, segundo parrafo, de la Comunicacion “A™ 3779. |

Mediante Memorando Preliminar de Inspeccion de fecha 20.02.04, se le comunico a la entidad las
irregularidades advertidas, a lo cual la misma respondi6é mediante nota de fecha 03.03.04 (fs. 183, subfs.
564/5), manifestando que las observaciones practicadas ya habian sido subsanadas.

A modo de antecedente, se hace notar que en la inspeccion realizada entre el 19.05.03 y el 28.05.03
se advirtieron deficiencias en la integracién de la base LAVDIN durante el primer trimestre del afo

2003, que dieron lugar a la instruccion de actuaciones sumariales ~Expte. N°® 100153704, Inf. N°|
381/620-04.

En virtud de lo expuesto, la instancia acusadora concluyo que si bien la entidad en su respuesta a las
observaciones efectuadas informé que las mismas ya habian sido subsanadas, reconocio su existencia
con lo cual la Casa de Cambio Maguitur S.A. habria incurrido en deficiencias en la integracion de la
base de datos LAVDIN durante el periodo octubre/diciembre de 2003, accionar que ya habia sido
observado en inspecciones anteriores.

Periodo Infraccional: Los hechos fueron constatados respecto del tltimo trimestre el afio 2003.i
periodo analizado por la inspeccion (fs. 183, subfs. fs. 4).

Cargo 5: Atraso en la transcripcion a los libros contables.

En el marco de las tareas llevadas a cabo por la inspeccion desarrollada entre el 06.02.04 y el‘i
20.02.04, la comision actuante solicitd los libros de la entidad a efectos de verificar el estado de los |
mismos. De dicho analisis surgié que los tltimos asientos transcriptos en el libro Diario databan del
31.08.03, lo que a esa fecha representaba un atraso de 158 dias y que la transcripcion de los estados
contables al libro Inventarios y Balances N° 3 se remontaba al ejercicio finalizado el 31.08.02 (v. fs. 183,
subfs. 4 y fs. 183, subfs. 19), situacion que fue reflejada en un cuadro realizado por la comision|
resumiendo el estado de los libros al inicio de la verificacion (v. fs. 183, subfs. 602).

Asimismo, se-hace notar a titulo de antecedente que, el atraso en los libros ya habia sido observado

en inspecciones anteriores lo cual fue comunicado oportunamente a la entidad mediante Memorandos
de fecha 22.05.03 y 05.09.02 (v. fs. 183, subfs. 603/609).

Los atrasos referidos en el presente cargo evidencian que la entidad ha transgredido en forma|

reiterada su obligacion de llevar al dia y en forma los libros contables, vulnerando la normativa vigente |

en la materia. \

Periodo Infraccional: Se extiende desde el 31.08.02 (fecha desde la cual se advierte el atraso) al
06.02.04 (fecha en la que se corrobora la irregularidad observada, fs. 183, subfs. 602).

Cargo 6): Realizacion de operaciones de venta de divisas en horarios no autorizados.
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En virtud de un procedimiento de “punto fijo” realizado con fecha 31.10.03 en la Sucursal Recoleta
de la fiscalizada, la comision actuante advirtio la posibilidad de que la entidad estuviera operando para
la venta en horario especial (v. fs. 183, subfs. 5 y fs. 183, subfs. 610/11), transgrediendo la normativa
vigente, ya que el horario especial se encuentra habilitado solo para realizar operaciones de compra. A
fin de corroborar dicha circunstancia, en el marco de las tareas de la inspeccion llevada a cabo entre el|
06.02.04 y el 20.02.04, una vez finalizado el arqueo efectuado en la casa central, se requirio a la
fiscalizada, las copias de los comprobantes correspondientes a las primeras operaciones cerradas en LH
dia 05.02.04, las que fueron puestas a disposicion (fs. 183, subfs. 573).

Asimismo, la comision consulté la Base OPCAM obrante en este SEFyC a fin de conocer los |
ltimos nimeros de los boletos correspondientes a las operaciones cursadas por la entidad en horario |
normal, con fecha 05.02.04, es decir el dia anterior a la realizacion de la inspeccion. De dicha consulta |
resultd que la tltima venta fue realizada con comprobante MZA 312.789 y la ultima compra, con
comprobante MZA 312.795. Consecuentemente los numeros de boletos existentes entre el ultimo
informado por operaciones concertadas en horario normal el 05.02 (312.789) y el primero utilizado cl
06.02 —dia del arqueo- (313034) corresponden a las operaciones cursadas en horario especial el 05.02. De
esta manera, una vez revisados los comprobantes correspondientes, se habria determinado que la entidad |
operd en horario especial tanto para la compra como para la venta de transferencias, obrando a fs. 183,
subfs. 612/32 copia de los boletos de venta detectados entre los Nros. 312.796 y 313.034,
correspondientes a las operaciones realizadas en horario no habilitado para las mismas, y ademas luce |
agregado a las actuaciones un listado de las mencionadas operaciones de venta obtcnido como resultado |
de filtrar éstas de la base OPCAM correspondiente a febrero/04 (v. fs. 183, subfs. 5, fs. 183, subfs. 14 y
fs. 183, subfs. 612/32).

\

Atento a los hechos verificados, mediante Memorando Preliminar de Inspeccion se le hizo saber a
la entidad que, habiéndose detectado que la misma habria estado realizando operaciones de venta de |
cambio en el horario especial, exclusivamente habilitado para la compra de billetes, debian abstenerse de
continuar con esta operatoria. Asimismo, también se les advirti6 que en virtud de observarse que los|
boletos emitidos en horario especial serian datados con fecha del dia siguiente, los mismos debian |
contener la fecha exacta del dia de su realizacién, independientemente de que hayan sido realizadas en |
horario comun o extendido (v. fs. 183, subfs. 550/51). La entidad respondi¢ mediante nota de fecha |
03.03.04 manifestando, respecto de las operaciones de venta detectadas, que las mismas correspondian a
pagos de giros cuando el beneficiario solicitaba retirarlo en moneda extranjera, haciendo notar que a|
partir de la observacion practicada se decidio atenerse a lo dispuesto por la Comunicacion “A” 3677 y
sus modificatorias. Asimismo, y con relacion a la fecha de los boletos, expreso que se tomarian las
medidas necesarias para que las operac1ones realizadas en el horario especial sean datadas con al misma ‘
fecha en que se efectuaba la operacion (fs. 183, subfs. 568). ‘

De los hechos descriptos surge claramente que la agencia de cambio habria efectuado venta de
billetes fuera del horario normal de operaciones, contrariando lo dispuesto por la normativa aplicable, lo
cual ha sido reconocido expresamente por la fiscalizada.

Periodo Infraccional: La operatoria mencionada se constato el 05.02.04 (fs. 183, subfs. 9 y [s. ;
subfs. 612). i

Cargo 7): Deficiencias en la integracion de los comprobantes de operaciones cambiarias
realizadas por la entidad.

En el marco de las tareas de inspeccion se observaron reiterados descuidos en la integracion de los
comprobantes en particular en la suscripcion y aclaracion de forma del cliente, efectuando un analisis
sobre todos los boletos correspondientes a las operaciones efectuadas el 16.12.03 en las sucursales de
Recoleta y Centro, arribandose a la conclusion que, del total de la muestra seleccionada -430 legajos- tan |
solo el 14% no presentaba faltantes (v. fs. 183, subfs. 14 y fs. 183, subfs. 638/787). |

Mediante memorando preliminar de fecha 20.02.04 (fs. 183, subfs. 545/54) se le hizo saber a la
entidad que “...Se visualizaron comprobantes que no poseen la firma del cliente estampada al pie de la misma w
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otros que la incluyen por falta la aclaracién de la misma y el N°© de documento...”, a lo cual mediante nota de
fecha 03.03.04, la fiscalizada respondi6 que “...Se tomardn todos los recaudos para que los comprobantes sear

firmados por los clientes y se incluya la respectiva aclaracién de firma... " (fs. 183, subfs. 562/ 569).

A titulo de antecedente, se hace notar que las observaciones referidas ya habian sido advertidas a la |
entidad mediante Memorando de Conclusiones del arqueo realizado con fecha 26.09.03, en las
sucursales referidas precedentemente (v. fs. 183, subfs. 575). '

Periodo Infraccional: Las irregularidades se habrian verificado el 16.12.03, fecha de la documental |
de sustento obrante en autos (ver fs. 183, subfs. 14 y fs. 183, subfs. 638/87). }

De los hechos expuestos se advierte que la entidad, de manera reiterada, habria incumplido con su |
obligacion de integrar debidamente los boletos confeccionados en virtud de las operaciones cambiarias |
realizadas, actitud en la que persistio pese a las observaciones practicadas por esta Institucion,
transgrediendo la normativa de aplicacion.

|
II. Que, efectuado un relato de los hechos, objeto del presente sumario, corresponde analizar Ios‘
descargos presentados por la Casa de Cambio Maguitur S.A. y los sefores Gaston Guinazi |
(Vicepresidente, Director, Responsable Antilavado, Responsable el Régimen Informativo y Gerente de |
la Sucursal Recoleta), Marcelo Miguel Galindo (Presidente y Gerente General), Jorge Alberto M1110<|
(Director), Guillermo Guifazi (Vicepresidente), José Manuel Guinazu (Presidente), Fernando Eduardo |
Lopez Revol (Gerente de Casa Matriz -Mendoza-), Gustavo Adolfo Muioz (Gerente de la Sucursal
Centro) y Fabian Alberto Orellano (Sindico). ‘
A. Con relacion al cargo dispuesto por Resolucion N° 103/07 del 18.04.07 (fs. 142»’]43)i
(Realizacion de Operaciones prohibidas par el tipo de entidad, mediando la intervencion de la Casa de |
Cambio en la liquidacion de divisas provenientes de exportaciones), a fs. 169, subfs. 11 se presentan la |
Casa de Cambio Maguitur S.A. y los sefiores Jos¢é Manuel Guinazi y Gaston Guifazu formulando |
descargo.

Corresponde destacar que por el mencionado cargo se inicié sumario a la Casa de Cambio Maguitur |
S.A. vy a los sefores José Manuel Guifiazt, Guillermo Guinazi y Gaston Guinazu (ver Resolucion N°
103707 de fs. 142/143). \

Asimismo, respecto del sefior Guillermo Guifiazu se aclara que conforme surge de fs. 178 y de la
notificacion de fs. 179/180 se ha tenido por no ratificado el escrito obrante a fs. 174. No obstante, pese a
esa inactividad procesal, se puntualiza que su conducta serd evaluada a la luz de los elementos obrantes |
en el expediente sin que todo ello constituya una presuncion en su contra. !

|

1. Respecto de las dos operaciones efectuadas con fechas 02.05.02 y 24.05.02 con el cliente Firma |
Sucesion de Buenaventura Osvaldo Rodriguez, los sumariados sostienen que la prohibicion del Art. 3%
del Decreto 62/71 se referia a que las casas de cambio tienen vedado operaciones de concertacion, es |
decir, actuar como intermediarios o agentes de comercio exterior, financiar operaciones o bien liquidar
divisas de operaciones de comercio exterior, y argumentan que en realidad se repatriaron fondos que el
cliente poseia en guarda en el extranjero.

Manifiestan que la norma (Com. “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.12.1.2,
Decreto N° 62/71, art. 3°, inciso a) es ambigua dado que induce a un error en el derecho. Agregan que |
posee un espectro amplisimo que induce a una imprecision genérica y se podria considerar que toda
operacion caeria en la prohibicién. Manifiestan que la entidad incurrié en error esencial ya que
desconocia la antijuridicidad del hecho y por lo tanto no es culpable por cuanto puso la debida diligencia
pero no pudo evitar el resultado. |

Destacan la ausencia de dolo al haberse produc:do un error interpretativo. Sostienen que facilitaron
toda la documentacion solicitada por la inspeccion y que obraron conforme a derecho. Argumentan que\
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de haber conocido la infraccién la situacion no hubiera acontecido. Entienden que de haber mediado
infraccion la misma no es sancionable en virtud del error mencionado.

Aducen que la suma de las operaciones cuestionadas (u$s 64.355) representan el 0,4% del total del |
volumen operado durante el periodo de mayo de 2002, siendo un monto irrisorio en comparacion del

resto y, por lo tanto, solicitan se tenga en cuenta tal circunstancia. ‘

Respecto de la imputacion, la defensa se agravia y sostiene que la misma es genérica e mnfundada

por lo que solicitan la exclusion de los senores Gaston Guinazt y Guillermo Guiiazu. !

En cuanto a la prueba, a fs. 169, subfs. 3/4 la defensa sostienc que de considerarlo necesario pone a
disposicion el detalle de las operaciones de la entidad del periodo mayo de 2002 presentado a este Banco f
Central conforme al Régimen Informativo vigente en dicho periodo que acredita el volumen de|
operaciones del periodo donde surge la insignificancia de los montos analizados.

Plantean la Reserva del Caso Federal. |
|
1.1. Acerca de las consideraciones practicadas por la defensa cabe rechazar las mismas dcbicndol
puntualizarse que la mera alegacion de ignorancia no resulta un argumento habil para hacer caer el
cargo. En ese orden de ideas, se ha sefialado que “La Ley 19.550 persigue que los directores y sindicos de las |
sociedades anénimas asuman en los hechos funciones con las responsabilidades inherentes (conf. arts. 59, 269 a 298),
proveyéndolos incluso de atribuciones y medios para hacer valer sus protestas y objeciones ante un proceder qucl
comporte incurriv en mal desemperio (arts. 174 y 198 Ley 19.550), y que esos principio resultan del mismo modo —o |
con mayor razén-aplicables a la actividad financiera de una entidad bancaria por lo que, habiéndose comprobado la
infraccion cometida por ésta, no basta, para eximir de responsabilidad a sus directores y sindicos, la mera alegacion |
de ignorancia en tanto ella comporte el incumplimiento de sus deberes como tales...” (Sala III, Camara Nacional |
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, 06.04.09, autos “Jonas, Julio C. y otros v,
B.C.R.A, por lo que corresponde rechazar los argumentos invocados.

Debe sefalarse también que las personas involucradas no estan sumariadas solo por integrar el
directorio de Maguitur S.A. sino por el incumplimiento de sus obligaciones derivadas del cargo que |
ocupan, por tal razén no corresponde considerar los argumentos que intentan excluirlos dc‘
responsabilidad.

Respecto a la cuestion introducida por la defensa vinculada a la necesidad de la presencia del
elemento subjetivo (culpa o dolo) para la atribucion de responsabilidad, se senala que lo que genera la
imputacion y la consiguiente responsabilidad es el hecho de no haberse cumplido la normativa
pertinente. Se ha decidido que: “La punibilidad en estos supuestos procede por la mera contrariedad objetiva de la |
regulacion y tanto la existencia de dolo o culpa es indiferente...la responsabilidad se genera por la mera constatacion |
de faltas, resultando indiferente la existencia de dolo, pues las sanciones se fundan en la mera culpa por accion u |
omisién... " (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, en fallo |
del 28.10.00, en los autos caratulados Banco Do Estado de Sao Paulo S.A. y otro ¢/ B.C.R.A. Res.

281/99 y fallo de la misma Sala, del 11.09.97, en autos caratulados “Banco Latinoamericano S.A. ¢/ |
B.C.R.A. ‘

En referencia a la prueba ofrecida a fs. 169, subfs. 3/4, se seflala que resulta innecesaria la |
incorporacion de la misma toda vez que los montos involucrados en la operatoria surgen de las |
constancias obrantes a fs. 3/4 (u$s 64.355).

1

Finalmente, respecto del planteo de la Reserva del Caso Federal se puntualiza que no corresponde a ‘
esta instancia expedirse sobre el particular.

Por las razones expuestas corresponde tener por probado el cargo formulado mediante Resolucion |
N°®103/07 (fs. 142/143). ‘

]
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B. A fs. 183, subfs. 968, sub-subfs. 1/33, se presentan la Casa de Cambio Maguitur S.A. y los
sefiores José Manuel Guifiazu, Gaston Guinaza, Guillermo Guinazu, Marcelo Galindo, Jorge Alberto
Martos. Fabian Orellano, Gustavo Adolfo Mufoz y Fernando Eduardo Lopez formulando descargo
contra las imputaciones realizadas mediante Resolucion N° 180/08 (fs. 183, subfs. 920/922). '

1. Niegan todas las imputaciones desconociendo los hechos que expresamente no sean admitidos. |
Rechazan el encuadramiento legal que se efectua en la Resolucion N® 180/08 y la documentacion que |
sirve de base. Planten la Reserva del Caso Federal. '

Solicitan como cuestion de previo y especial pronunciamiento se declare la nulidad de la Resolucion
N° 180/08 por inaplicabilidad de la ley y plantean la incompetencia de la Superintendencia de Entidades |
Financieras y Cambiarias para entender en este sumario. Manifiestan que las actuaciones objeto del |
presente sumario se refieren exclusivamente a actos que no corresponden al ambito de aplicacion de la
ley 24.144 v sus reformas con las aclaraciones del Decreto 13/95, como tampoco a la orbita de la Ley de |
Entidades Financieras N° 21.526 v la Ley de Régimen Penal Cambiario Ley N© 19.359. ‘.
|

Agrega que la potestad jurisdiccional conferida al Superintendente como organo de la :
administracion es, como toda facultad sancionadora, una potestad limitada en su ejercicio por principios
constitucionales (Debido Proceso, Defensa en Juicio, Juez Natural) que no pueden ser desconocidos ni|
ignorados. Aclara que cuando la ley 21.526 menciona a la extension de sus disposiciones a otras
entidades que no sean las financieras, se requiere para ello una decision previa en los términos del Art. 3|
de la ley citada, es decir, un acto formal y expreso previo reglado especificamente. |

Manifiestan que el Inc. f) de la ley 24.144 no habilita su aplicacion al presente sumario, toda vez que |
lo que se debe violar es la ley 21526 y no otra cualquiera. Por consiguiente, sostiene que al atraer a una |
casa de cambio, sujeta a la Ley 18294 y su Decreto N° 62/71, al régimen de la Ley 21.526 sblo podria |
fundarse en el ejercicio por parte del Banco Central de la facultad que le confiere el Art. 3 de dicha Ley
de declarar (por las razones y en forma expresamente establecida volumen, interés monetario o
cambiario previa declaracion formal) entidad financiera. |

1.1. Acerca de los planteos formulados cabe sefialar que los mismos carecen de fuerza impugnatoria |

para afectar la validez de la Resolucion N° 180/08 y la sustanciacion y finalizacion del presente sumario.

En primer lugar resulta importante sefialar que a tenor de lo previsto por las normas procesales

. 4 - p p - |

propias (RUNOR 1-545, Comunicacion “A” 3579, Punto 1.2.2):"...dispuesta la apertura sumarial formal |

del sumario no serdn admisibles excepciones de previo y especial pronunciamiento...” por lo que corresponde
P previo y especial 1 q p

rechazar dicho planteo. i

En efecto, el sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias es el funcionario |
competente para ejercer la supervision de la actividad financiera y cambiaria, conforme lo dispuesto por
el articulo 43 de la Carta Organica de este Ente Rector (Ley 24.144). Asimismo, ¢l articulo 41 de la Ley |
de Entidades Financieras N° 21.526 establece que “quedaran sujetas a sancion por el Banco Central de la|
Repuiblica Argentina las infracciones a la presente ley, sur normas reglamentarias y resoluciones que dicte el B:mmi
Central de la Repuiblica Argentina en ejercicio de sus facultades”

|

Pero en lo que hace a la facultad de esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias |
de aplicar las sanciones del articulo 41 de la Ley 21.526 a las Casas y Agencias de Cambio, se hace notar |
que contrariamente a lo sostenido por la defensa, dicha competencia tiene su fundamento en los
preceptos contenidos en la Ley N° 18.924 y su Decreto Reglamentario.

Especificamente, el articulo 3 de la Ley 18.924 (sobre Casas y Agencias de Cambio) establece que:
“EI Banco Central de la Repiiblica Argentina serd autoridad de aplicacion de la presente ley y sus reglamentaciones.
El Poder Ejecutivo Nacional establecerd las facultades reglamentarias del Banco Central de la Republica Argentina
en la materia”, el articulo 5 puntualiza que: “sin perjuicio del juzgamiento de las infracciones cambiarias por la
autoridad judicial competente, el Banco Central de la Republica Argentina instruird los sumarios de prevencion y
adoptard las medidas precautorias que correspondan de acuerdo a las facultades que le otorguen las reglamentaciones
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vigentes... Cuando se comprucben infracciones a las normas reglamentarias administrativas, debera aplicar las
sanciones previstas en el articulo 35 de la ley 18.061..." (En la actualidad, articulo 41 de la ley 21.526).

|

Por tltimo, el articulo 64 de la Ley N© 21.526 determina que: “Las remisiones contenidas en las Leyes

18.294 y 19.130 u otras disposiciones legales respecto de las sanciones previstas en la ley 18.061, mantendran vigencia |

o s¢ entenderdn en lo sucesivo referidas a la presente ley, seguin corresponda”. ‘

En suma, todo lo expuesto pone de manifiesto la legalidad de la competencia del sefior |
Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias para el dictado de la Resolucion que dispuso la
instruccion del sumario de las personas involucradas y la posibilidad de entender en el presente sumano‘
y aplicar las sanciones establecidas en el articulo 41 de la Ley 21.526 a las casas de cambio sin necesidad |
de ninglin requerimiento o0 pronunciamiento previo. ‘

.

2. En otro orden de ideas, la defensa solicita la nulidad por incumplimiento de procedimientos. | i
Sostiene que en la instruccion del presente sumario debieron cumplirse los pxocednmemm esenciales y
sustanciales para su dictado, conforme a lo dispuesto en el articulo 7° inciso d) de la Ley de|
Procedimientos Administrativos. Argumenta que la resolucion acusatoria no cumple con los recaudos de
naturaleza constitucional por estar afectada de nulidad absoluta e insanable, siendo que no existe una
imputacion concreta de los hechos de los sumariados, lo que impide determinar cual es la conducta que |
se imputa y se contravienen los principios del articulo 18 de la Constitucion Nacional en cuanto
contravienen todos los canones del debido proceso.

En cuanto a la responsabilidad de los sumariados la defensa entiende que la misma ha sido mal|
imputada, tomandose como base de las imputaciones personales el hecho de desempenar clertas
funciones en la entidad, las de administracion vy fiscalizacion. Agrega que se omite el elemento subjetivo |
del tipo que vincula a la persona con el hecho que se viola la garantia de defensa al efncluamel
imputaciones colectivas.

Hace referencia a la antijuridicidad y entiende que la tipicidad necesaria para validar este sumario y i
su eventual conclusion sancionatoria, requiere por imperio constitucional rechazar interpretaciones
extensivas o analog:cas que pretendan sancionar un supuesto distinto del que impone la norma. |
Puntualiza que el principio de legalidad exige ademads no solo la norma previa sino la descripcion cierta | |
de la conducta indeseada ya que la determinacion del cargo penal, es per se, constitutivo de su violacion, |
cita Doctrina y Jurisprudencia. Asimismo, agrega que no debe dejarse de lado el requisito de
subjetividad a titulo de culpa, al menos, por parte del sujeto obligado en el accionar reprochado y no
podria sancionarse por el simple hecho de la determinaciéon de la omision. ‘

Asimismo, introduce el tema del elemento subjetivo argumentando que la Corte consagro el criterio |
de personalidad de la pena. Sostiene la necesidad de que la accion punible pueda ser atribuida tanto
objetiva como subjetivamente y agrega respecto de las omisiones atribuidas, la necesidad de que las |
mismas sean por incumplimientos de obligaciones por negligencia de parte, pero que la infraccion es
inexistente cuando falta el elemento subjetivo.

Entiende que el sumario hace referencia a una infraccion objetiva, aplicable por la sola circunstancia |

de ocupar un cargo directivo, sin demostrar su relacion con el hecho tipico, sin justificar culpa, en forma
de dolo o accionar imprudente- y plantea la inconstitucionalidad de la decision por violacion a las
garantias consagradas en el Art. 18 de la Constitucion Nacional.
.

Subsidiariamente solicita que para el caso de haberse verificado alguna conducta omisiva se aplique |
la figura del error excusable, por encontrarse frente a un caso de error de derecho no penal excusable
como eximente de culpa. Sostienen ademds que actuaron con buena fe, circunstancia demostrativa de
ausencia de dolo o culpa incluso en casos de infracciones objetivas.

2.1. Respecto de los planteos descriptos se seiiala que los extremos alegados por lo impulados?
carecen de toda entidad y fuerza impugnatoria para afectar la validez de la Resolucion N° 180/08, ya
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que la sustanciacion del presente sumario satisface los requerimientos procedimentales en lo que hace al
ejercicio del derecho de defensa. :

Efectivamente, el Informe de Cargos N° 381/907/07 (fs. 183, subfs. 908/919) que forma parte de la
Resolucion N° 180 del 27 de febrero de 2008 (fs. 183, subfs. 920/922), da cuenta de las transgresiones
imputadas con precisa descripcion de los hechos reprochados e identificacion de las disposiciones |
violadas, razon por la cual, ademads de tener plena validez la resolucion de apertura sumarial, resulta
completamente a salvo el derecho de defensa de los imputados, quienes pudieron ejercerlo a través de los \
medios legales a su alcance, mediante la presentacion de descargos y ofrecimiento de prueba y, en una
etapa posterior, a través de la interposicion de los recursos previstos en la Ley de Entidades Financieras |
N° 21.526 contra el acto administrativo que resuelva sobre el objeto sumarial.

\

; . i . .

En tal sentido procede poner de manifiesto que en la Resolucion N°¢ 180708, cuyo contenido |
constituye un analisis razonado de las constancias obrantes en autos, no se advierte la existencia de |
vicios que pudieran atentan contra su validez, toda vez que no se verifica que sc vea afectado el interes

piiblico o que se configure una nulidad absoluta o que se produzcan graves perjuicios a los sumariados. |

No cabe duda que esta Institucion ha procedido a lo largo de la tramitacion del sumario de |
conformidad con las normas, siendo oportuno remarcar el respecto a los principios y garantias |
constitucionales que se corresponden con el debido proceso, el legitimo derecho de defensa y la|
aplicacion rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esta especialidad.

Es mas, de la compulsa de autos surge que los imputados no se han visto impedidos de ejercer su .
legitimo derecho de defensa ser oidos, tomar vistas, presentar descargos, ofrecer pruebas controlar |
evidencias y acceder a los actuados cuantas veces se lo propusieron. |
|

Respecto de las criticas de la defensa referidas al modo en que se efectuaron las imputaciones, es |
importante sefalar que a las personas fisicas sumariadas no se las imputa por su “mera pertenencia ali
directorio”, sino por el incumplimiento de las obligaciones emergentes de su desempeno como directores |
de la Casa de Cambio Maguitur S.A. al tiempo de los hechos infraccionales. En ese sentido, se ha
decidido que: “... la asignacion de responsabilidad no supone necesariamente la autoria material o fisica de los |
hechos incriminados, y que quien acepta un cargo directivo debe responder por actos en los cuales pudo no tener|
participacion directa, pero por su funcion debid conocer e impedir su perpetracion” (Camara Nacional del
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IlI, Fallo del 15.04.04 “Canovas Laarque,
Mobnica ¢/Banco Central de la Republica Argentina”, La Ley 29.11.04). |

En ese orden de ideas, cabe agregar que no se requiere la existencia de dolo para generar |
responsabilidad dado que la misma nace con la transgresion de la norma y arroja una consecuencia
directa, una sancion por parte de este Ente Rector que regula la actividad. Al respecto cabe remitirse, en |

honor a la brevedad, a las consideraciones expuestas en el Apartado A, Punto 1.1., tercer parrafo del’
presente considerando.

Por lo expuesto, resultando insuficiente los argumentos invocados contra la resolucion atacada y no |
corresponde hacer lugar al planteo de nulidad impetrado. '

3. En lo atinente a las cuestiones de fondo relacionadas con las imputaciones efectuadas mediame‘
Resolucion N° 180/08 (fs. 183, subfs. 920/922), los sumariados efectian una serie de consideraciones |
que no estan enderezadas a demostrar la inexistencia de las irregularidades reprochadas sino tan solo a |
dejar a salvo su responsabilidad, articulando planteos que en modo alguno pueden justificar.

\

3.1. Concretamente, con relacion al cargo 1 (Incumplimiento a las disposiciones e instrucciones del
Banco Central de la Republica Argentina, especificamente) manifiestan que no hubo intencion
deliberada de causar perjuicio a terceros y que solo se tratd de una omision involuntaria que fue
subsanada inmediatamente luego de la observacion. Agregan que el cargo imputado es de minima
significacion econémica comparado con el volumen operativo de la entidad.

()

%
i
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Se agravia la defensa argumentando que la segunda faceta del cargo 1 tiene relacion directa con la
primera parte del cargo 2 aduciendo que los hechos surgen del mismo arqueo, por lo que entiende que
no debieron formularse dos infracciones sino que los hechos debieron subsumirse en un solo cargo.
Puntualiza que se trataron de solo u$s 40.000 de los cuales uSs 30.000 correspondieron a una venta
efectuada por la Sucursal Tucuman.

En referencia a la primera faceta del cargo 2 (ver Considerando I, Cargo 2, punto 1) manifiestan |
haber respondido el cargo y se remiten a los argumentos expuestos para contestar la primera faceta del
cargo 1.

|

3.1.1. De acuerdo a los argumentos invocados por la defensa en torno a la primera faceta del cargo
1 (falta de transcripcion de memorandos en las actas de directorio), cabe ¢l rechazo de los mismos, |
debiéndose sefialar que no son mas que un reconocimiento del hecho reprochado. No obstante, se
ponderara lo indicado por la defensa en cuanto a la escasa significacion de la infraccion, razon por la |
cual, si bien se considerara probado el cargo no se aplicara sancion pecuniaria. ’

Por otra parte, se desestiman los cuestionamientos referidos a la formulacion de la segunda faceta
del cargo 1 y la primera del cargo 2. Efectivamente, no le asiste razon a la defensa dado que la|
circunstancia de que ambas infracciones tengan como origen comun el arqueo realizado en la casa |
central de la casa de cambio Maguitur S.A. en modo alguno resulta suficiente para sostener que no
debieron constituirse dos infracciones.

Del relato de los hechos (ver fs. 183, subfs. 909, punto 2 y fs. 183, subfs. 910, apartado a, punto 1|
surge que de los u$s40.000 y Pesos Chilenos 60.000 advertidos como faltantes por la comision que
efectud el arqueo en la entidad, u$s30.000 correspondian a una operacion de cambio de la que se carecia |
comprobante; mientras que las sumas restantes se referian a un adelanto de dividendos en favor de un
accionista de la entidad, operatoria prohibida para las casas de cambio, lo cual indica claramente que se
configuraron hechos diferentes y se vulneraron normas distintas, razon por la cual, cabe el rechazo de las |
criticas efectuadas ya que solo tiene por objeto evadir las responsabilidades y las sanciones que le|
pudieran corresponder a los sumariados.

3.2. En torno a la segunda faceta del cargo 2), los sumariados sostienen que en la formulacion de los
cargos consta que la entidad informaria de la operatoria de la hipoteca una vez consolidada. Agregan |
que el contrato se frustro, se devolvieron las sumas y se cancelo la hipoteca. Destacan que dicha
operatoria implicaba el ingreso de un inmueble cuatro veces mas valioso que el crédito hipotecario.

Al respecto se puntualiza que resulta inadmisible dicho argumento siendo que la normativa |
vulnerada establece con total claridad la obligatoriedad de solicitar autorizacion a este Banco Central para

constituir gravamenes, circunstancia que no se ha verifico. Efectivamente, la Comunicacion “A” 422,

RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto 1.12.1.2 -Decreto N® 62/71, articulo 3°, inciso d) establece
que: “Les estd prohibido a las Casas de Cambio y a las Agencia de Cambio...d) Constituir gravamenes sobre bienes

sin previa autorizacion del Banco Central de la Republica Argentina.”, razén por la cual, resulta suficiente para

configurar la infraccion el hecho de que la defensa admitio haber efectuado la operatoria de la hipoteca,

independientemente de que posteriormente la operatoria se halla frustrado.

3.3. En referencia al cargo 3 (Incumplimiento de las normas de prevencion de lavado de dinero, |
mediando legajos incompletos y falta de conocimiento del cliente) los sumariados sostienen que la|
responsabilidad que la Comunicacion “A” 3094 le atribuye al funcionario responsable no puede |
extenderse a los demas integrantes del 6rgano directivo, a menos que se encontrara un grado de
participacion activa, aln en los casos de omision, aludiendo a comportamientos tales como la fala de
adopcion de politicas de prevencion de lavado o la falta de Manual Antilavado, es decir, cuando el
incumplimiento fuera tal que comprometiera a la conduccion de la empresa en la omision. |

Argumentan que de la Com. “A” 3094 no surge la obligatoriedad de los elementos faltantes de
legajos de clientes sino que ello se desprende de un requerimiento de funcionarios de este Banco Central.

. . . . . - . . . ‘
Agregan que la materia de prevencion de lavado de dinero supone la identificacion y conocimiento del
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cliente, sin que se requiera deberes meramente formales, sino que se refiere el conocimiento del mercado
y plaza en que actua, experiencia e idoneidad; caracteristicas de sus clientes y de sus operatorias para
prevenir maniobras de lavado de dinero, mediante la deteccion de elementos objetivos y subjetivos.

Sostienen que el apartado 1.1.1.4 de la Com. “A" 3094 hace referencia a mantenerse registros
necesarios sobre transacciones debiendo ser suficiente para reconstruir cada transaccion pero nada sobre
guardar la declaracion de impuestos de un cliente. Aduce que la norma que regula la informacion a
requerirse al cliente es la Comunicacion “A™ 3471 que dispone la informacion que debe consignarse en \
el boleto de cambio y nada dice de declaraciones juradas o manifestaciones de bienes.

Minimizan los hechos y le niegan el caracter de infraccion, argumentando la falta de adecuacion al |
tipo sancionatorio previsto en la norma (Com. “A” 3094). Agregan que carecen de trascendencia y |

significacion economica respecto del volumen operativo de la entidad y resaltan la falta de perjuicio a |
terceros.

|

3.3.1. Frente a los argumentos expuestos cabe sefalar lo establecido en el punto 1.1.2.2. de la Com.
“A" 3094: “Los eventuales desvios que se constaten en su actuacion lo haran pasible de las sanciones previsias por el
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al directorio, al consejo
de administracion o a la mdxima autoridad de la entidad”. '

De acuerdo a ello, corresponde rechazar los argumentos de la defensa por inexactos, debiendose
sefialar que, sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde al funcionario responsable del
antilavado, la punibilidad en este caso deriva de la propia norma, desde que la Comunicacion citada
otorga especial tratamiento al directorio de la entidad en la que se constaten desvios, no pudiendo
negarse ademas que existe responsabilidad en tanto ha mediado cuanto menos una conducta omisiva |
por parte de los sumariados frente a los hechos reprochados.

En lo que hace al alcance de la Comunicacion “A” 3094 procede aclarar que, si bien al momento de
efectuarse la inspeccion no existia ninguna disposicion que enumerara taxativamente los clementos que |
debian contener los legajos de los clientes, va de suyo que para dar cumplida aquella manda no bastaba
solo con identificar al cliente: se requeria conocer sus socios, los balances, la manifestacion de bienes de |
la firmas, el mercado de comercializacion, la fuente de los fondos, la capacidad economica financiera,
etc, o sea, conocer todos aquellos elementos que permitieran armar un perfil del cliente con el proposito |

de evitar que las operaciones que realizaran pudieran tener relacion con el desarrollo de actividades |
ilicitas.

En ese sentido, se ha sefialado que, “...el perfil del cliente... se logra mediante el andlisis de la informacion |
requerida al cliente, sobre todo, en base a al actividad habitual que éste desarrolla la informacion de indole

tributaria...” (José Luis Puricelli y Rosendo Fraga, “El lavado de dinero bajo la lupa”, Doctrina, La Ley
2003-D, 1086).

Asimismo, es pertinente sefialar que la Comunicacion “A” 3094 constituye la recepcion normativa
del principio de indole internacional “conozca su cliente”, en el que se inspira la politica de prevencion
del lavado de activos y que obliga a las entidades a contar con controles y procedimientos adecuados
para asegurarse que conocen al cliente con quien estan tratando. Dicho principio no debiera ser tomado |
con ligereza y constituye un error suponer que esa exigencia quedara cubierta solo con la expcricncizli
recogida en el mercado de cambios, sin deberes formales, experiencia etc. porque dicho principio, vale la
pena recordarlo, es la base de todo el esquema de deteccion y, por lo tanto, no debe dejar fisura alguna
en cuanto al cumplimiento de la finalidad que persigue.

Es decir, que la experiencia volcada al conocimiento del cliente resultarda importante en la medida
que se sume a otros procedimientos de verificacion indispensables para que puedan traducirse en factores
ciertos y seguros, circunstancias que, ademas, deben hallarse siempre objetivadas y cotejables, y para ello
es fundamental que el total de los procedimientos utilizados para dicho fin ~identificar al cliente,
comprobar sus referencias, ingresos y antecedentes, monitorear su actividad, realizar investigaciones,
etc, queden debidamente documentados en los legajos respectivos. A su vez, el responsable del
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antilavado debera asegurarse de que toda la documentacion esté completa con anterioridad a la
realizacion de determinadas transacciones.

Finalmente, cabe reiterar que este tipo de irregularidades fueron observadas en una verificacion
anterior efectuada entre el 14.08.02 y el 28.08.02, razon por la cual, mal puede la defensa sostener |
desconocimiento sobre el alcance de la Comunicaciéon “A” 3094.

3.4. En referencia al Cargo 4 (Deficiencias en la integracion de la base de datos “Lavdin™), los
sumariados sostienen que en la imputacion no se especifica cuales y cuantas fueron las personas en |
donde supuestamente se detectaron las falencias, lo que conlleva a la nulidad de la acusacion. Agrega
que tampoco se individualizan numeros, fechas de las operaciones, lo que les impide ejercer el derecho |
de defensa en juicio. Asimismo, agrega que al omitir el elemento subjetivo del tipo que vincula a la |
persona con el hecho hace que falte el esencial encuadramiento tipico de la conducta atribuible a una
persona alguna a la que endilgar el reproche.

[
|

Respecto de lo manifestado, se puntualiza que los argumentos invocados carecen de todo asidero y |
resultan insuficientes para hacer caer el cargo. Tal como se dejara constancia en el analisis del cargo
anterior, las irregularidades referidas a la base LAVDIN, fueron observadas y notificadas a la entidad |
mediante el Memorando Preliminar de Inspeccion (fs. 183, subfs. 546, Punto 3, Base de Prevencion de |
Lavado de dinero Lavdin). Entre algunas observaciones se indica la existencia de 137 operaciones |
concertadas con entidades financieras que no debieron ser incluidas en la base; 183 operaciones a
nombre de Maguitur S.A., las que segiin nota de esa firma sc trataron de movimientos internos y como
tales no debieron ser incluidos en el registro y la operacion N° 79.568 concertada en la Sucursal Cordoba
por el cliente cuyo Cuit es 30-56780006-3 por $10.098 la cual no fue informada en la base.

Dicho esto, se indica que las observaciones descriptas fueron reconocidas por la entidad a traves de
su Presidente Sr. Marcelo Galindo en ocasion de formular la respuesta al citado Memorando (ver nota |
de respuesta de fs. 183, subfs. 563/564, Punto 3), razon por la que resulta contradictorio que la defensa
se agravie de la falta de especificacion o detalle de las falencias advertidas cuando en la citada respuesta
entendio las observaciones, las reconocid y manifestd haberlas subsanado sin haber cuestionado el modo
en que se formularon, por lo que cabe concluir que el cargo se encuentra probado. |

Finalmente, respecto de la necesidad de presencia del elemento subjetivo del tipo que vincula a lni
norma con el hecho invocado por la defensa, se reitera que la responsabilidad nace con la transgresion |
de 1a normativa. Se remite, en honor a la brevedad, a las consideraciones expuestas en el Apartado A, |
Punto 1.1., tercer parrafo del presente considerando.

3.5. En lo atinente al Cargo 5 (Atraso en la transcripcion en los libros contables) los sumariados
sostienen que la acusacion es inexacta y que las registraciones se encontraban al dia, siendo que en
realidad faltaba copiarlas. Argumentan que la gran cantidad y velocidad de las operaciones impidio
volcarlas rapidamente a los libros. Asimismo, minimizan el cargo y sostienen que es meramente formal |
y de minima significacién econémica comparado con el volumen operativo de la entidad.

Acerca de lo argumentado cabe poner de relieve el reconocimiento que efectua la defensa de los|
atrasos achacados. Al respecto la Comunicacion “A” 422, RUNOR 1-18, Anexo. Capitulo XVI, punto |
1.10.1.7 resulta muy clara cuando establece la siguiente obligacion: “Llevar al dia y de acuerdo con las |
prescripciones del Codigo de Comercio los registros indicados y mantener debidamente ordenada la documentacion
relacionada con las operaciones de cambio. Todos esos elementos deben permanecer en el local autorizado, a |
disposicion del Banco Central...” |

‘

De acuerdo a ello las justificaciones esgrimidas por la defensa resultan insuficientes para hacer caer
el cargo, sobre todo, teniendo en cuenta que los atrasos eran considerables (vr. fs. 183, subfs. 4 y fs. 183,
subfs. 19) y que la entidad, en oportunidad de una inspeccion anterior ya habia sido objeto de similares
observaciones y, no obstante, persistio en su conducta (ver fs. 183, subfs. 603/609), razon por la cual, |
cabe tener por probado el cargo.
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3.6. En referencia al Cargo 6 (Realizacion de operaciones de venta de divisas en horarios no |
autorizados) manifiestan que la imputacion se efectiio sin la presencia de inspectores en los dias y
horarios en que se habria efectuado. Sostienen que carece de asidero dado que la unica prueba son los
nimeros de los boletos cambiarios.

Se agravian argumentando que no se les permitio ejercer el derecho de defensa toda vez que se
omitio el elemento subjetivo del tipo que vincula a la persona con el hecho y agregan que falta el esencial
encuadramiento tipico de la conducta atribuible a persona alguna al que endilgar el reproche. ‘

Respecto de lo argumentado se puntualiza que las justificaciones invocadas no pueden prosperar!
por cuanto los hechos fueron admitidos por la entidad en oportunidad de responder las observaciones |
que se le realizara al respecto mediante Memorando Preliminar de Inspeccion (ver fs. 183, subf's.‘
550/551). Efectivamente, en dicha respuesta se reconocieron los hechos, y frente a la observacion |
realizada por la inspeccion, la entidad decidi6 atenerse a lo dispuesto en la Com. “A” 3677. Asimismo, |
con relacion a la objecion efectuada por la comision actuante en la entidad respecto de la fecha de los
boletos, la entidad expresd “que se tomarian las medidas necesarias para que las operaciones realizadas en el
horario especial sean datadas con la misma fecha en que se efectuaba la operacion™, circu nstancia que implica un |
reconocimiento de la irregularidad observada (ver fs. 183, subfs. 568).

|

: . . . e |

En suma, todo lo mencionado no hace mas que confirmar el cargo y poner en evidencia la debilidad |

de los argumentos defensivos plasmados en el descargo los cuales se contradicen con las respuestas que
diera oportunamente la entidad. ‘

Cabe agregar que los hechos reprochados fueron advertidos originalmente en el marco de un
procedimiento de Punto Fijo efectuado en Maguitur S.A., Sucursal Recoleta, con fecha 31.10.03 (vcri
183, subfs. 610) y confirmados posteriormente mediante una inspeccion de este Banco Central efectuada |
entre los dias 06.02.04 y el 20.02.04 que incluy6 consultas y extraccion de datos por parte de los
inspectores de la Base de Operaciones de Cambio OPCAM, en la cual las entidades vuelcan archivosi
que contiene informacién vinculada a las operaciones de cambio que realizan, en cumplimiento con los
regimenes informativos correspondientes (ver fs. 183, sublfs. 5).

|

Por otra parte, contrariamente a lo manifestado por la defensa obra como prueba en las acluacionesl‘
el listado de las 55 operaciones de venta efectuadas en horarios no permitidos (ver fs. 183, subfs. 612) y
copia de los boletos correspondientes a dichas operaciones (ver fs. 183, subfs. 613/632), documental a la

que ha accedido la defensa en ocasion de tomar vista de las actuaciones. |

Finalmente, respecto de la supuesta falta del elemento subjetivo en la imputacion, aludida por la|
defensa, se sefiala que la infraccion se produce por la contrariedad de la norma producto de la accion u
omision de sus directivos, debiendo remitirse, en honor a la brevedad, a las razones expuestas en el
punto 2.1 de la presente Resolucion.

3.7. En referencia al Cargo 7 (Deficiencias en la integracion de comprobantes de operaciones
cambiarias realizadas por la entidad) los sumariados sostienen que en la acusacion no se especifican los |
legajos observados constituyendo esto un vicio que afecta principios basicos del sistema sancionatorio,
como el de personalidad de la pena y el de legalidad o reserva legal. Asimismo, agrega que se trata dc}
una imputacion genérica y que no se han diferenciado las responsabilidades de los imputados.

Respecto de los dichos de la defensa procede senalar que no se observa ningun vicio que pudiera |
atentar contra la validez del acto acusatorio, toda vez que en el mismo se describen las conductas

reprochables, las normas vulneradas y la documentacion que sirve de sustento. |

|

Por otra aparte, yerra la defensa en su interpretacion del presente cargo en cuanto alude a la falta de
especificacion de los legajos, toda vez que el hecho reprochado se vincula a las falencias en la|
conformacion de los boletos correspondientes a operaciones de cambio, esto es: aclaracion de DNI,|
aclaracion de firma, aclaracion de firma y DNI, firma, aclaracion de firma y DNI (ver cuadro de fs. 183,
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subfs. 14, Punto 4.2.2 Confeccion de los comprobantes cambiarios correspondiente al Informe Final de
Inspeccion N° 383/1894/05).

En ese orden de ideas se destaca que de la compulsa de las actuaciones puede observarse que a fs. |
183, subfs. 633/637 obra el listado de las operaciones de cambio efectuadas por Maguitur S.A. |
Sucursales Recoleta y Centro, correspondientes al 16.12.03 y copia de los boletos de cambio de dichas
operaciones entre los cuales se encuentran aquellos que presentan las deficiencias indicadas, documental |
que respalda el presente cargo (fs. 183, subfs. 638/787).

En ese sentido, de las constancias de fs. 183, subfs. 945 y fs. 183, subfs. 964, se desprende que los|
sumariados han tomado vista de las actuaciones y posteriormente ha presentado su descargo, lo cual
evidencia que no se han visto impedidos de acceder a la documentacion mencionada en el parrafo
anterior y expedirse al respecto.

|

Pero lo que resulta determinante es el hecho de que las deficiencias observadas fueron admitidas por!
la entidad sumariada en ocasion de responder el Memorando Preliminar de la Inspeccion practicada |
entre los dias 06.02.04 y 20.04.02 (ver Memorando de fs. 183, subfs. 547/548, Punto c, Apartado 2. y la I
respuesta de la entidad de fs. 183, subfs. 565), con el agravante de que similares irregularidades fueron |
advertidas en un arqueo realizado en las sucursales Recoleta y Centro de la entidad con fecha 26.09.03

(fs. 183, subfs. 575, Punto 3), y no obstante ello, Maguitur S.A., hizo caso omiso a todas las advertencias
persistiendo en el incumplimiento.

Finalmente, en otro orden de ideas, respecto de la cuestion de la responsabilidad aludida por la
defensa, cabe remitirse a las consideraciones expuestas en el Apartado B, Punto 2.1. del presente
Considerando asi como lo expuesto en el Apartado III, correspondiente a Sujetos del Sumario del
informe de cargos (ver fs. 183, subfs. 917/918).

4. Que de todo lo hasta aqui manifestado en lo referente a la defensa presentada, se senala que en |
general la misma no ha proporcionado elementos tendientes a demostrar la inexistencia de los hechos
que configuran los cargos formulados, por lo que corresponde tenerlos por probados.

5. En lo inherente a la Reserva del Caso Federal planteada se puntualiza que no corresponde a esta ?
instancia expedirse sobre el particular. '

IT1. Atribucion de Responsabilidad. ‘

Efectuado el tratamiento de los descargos formulados y teniéndose los mismos por comprobados!
corresponde tratar la situacion personal de las personas involucradas en el presente sumario en orden a
la eventual responsabilidad que pudiere corresponderles. \

Casa de Cambio Maguitur S.A., CUIT N° 30-56780006-3 y los senores Gaston Guinazi, D.N.I. N°
23.386.456 (Vicepresidente, Director, Responsable Antilavado, Responsable el Régimen Informativo y|
Gerente de la Sucursal Recoleta), Marcelo Miguel Galindo, D.N.I. N° 12.954.105 (Presidente y Gerente |
General); Jorge Alberto Martos, D.N.I. N° 8.146.367 (Director), Guillermo Guinazu, D.N.1. 20.111.371
(Vicepresidente), José Manuel Guinazu, L.E. N° 6.893.538 (Presidente), Fernando Eduardo Lopez
Revol, D.N/I. N° 13.335.539 (Gerente de Casa Matriz -Mendoza-), Gustavo Adolfo Munoz, D.N.I. N°
93.921.210 (Gerente de la Sucursal Centro) y Fabian Alberto Orellano, D.N.1. N° 12.614.816 (Sindico).

Para la determinacion de las responsabilidades se han tenido en cuenta las consideraciones
expuestas en el Punto III, Sujetos del Sumario, de los Informes de Cargos Nros. 381/141/07 (fs.
140/141) y 381/907/07 (fs. 183, subfs. 917/918) y demas constancias del sumario.

Los datos personales y periodos de actuacion de las personas involucradas surgen de la informacion
y presentaciones obrantes a fs. 1/ 2, fs. 124/136, fs. 183, subfs. 6; fs. 183, subfs. 8/9; fs. 183, subfs.

I

Referencia ‘i RS TR |
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800/812; fs. 183, subfs. 846/855; fs. 183, subfs. 858/878: fs. 183, subfs. 885/889; fs. 183, subfs. 900/902;
fs. 183, subfs. 950/951, fs. 183, subfs. 953; fs. 183, subfs. 956/957 y fs. 183, subfs. 959/960.

1. Se indica que el sefior Gaston Guifiazu, fue Director de la entidad sumariada desde el 01.09.98 al
30.08.02, Vicepresidente desde el 31.08.02 al 31.08.05, Funcionario Responsable del Antilavado desde el
28.02.02, Responsable del Régimen Informativo desde el 17.04.02 al 01.09.04 y Gerente de la Sucursal
Recoleta desde el 01.02.03. 1
|
El nombrado resulta alcanzado por el cargo dispuesto mediante Resolucion N° 103707 (fs. 142/143) "
y por los 7 cargos formulados mediante Resolucion N° 180/08 (fs. 183, subfs. 920/922), habiendose |
permanecido en funciones el 100% de los periodos infraccionales indicados para cada cargo a excepcion
de la segunda faceta del Cargo 2 en la cual se desempenid menor tiempo. I

|

Respecto de su situacion, cabe destacar que independientemente de la responsabilidad que le cupo
al nombrado como Director y Vicepresidente, de Maguitur S.A., Casa de Cambio, la circunstancia de |
haber sido el Funcionario Responsable del Antilavado desde el 28.02.02 y el Responsable del Régimen |
Informativo desde el 17.04.02 al 01.09.04, por lo que cabe tener en cuenta su especial responsabilidad en |
los hechos que configuran los Cargos 3 y 4, instruidos mediante Resolucion N¢ 180/08. ‘.

|

Por otra parte, teniendo en cuenta que también fue nombrado Gerente de la Sucursal Recoleta y que
parte de los hechos reprochados bajo el cargo 7 sucedieron en dicha sucursal, cabe tener en cuenta su
especial responsabilidad en la infraccién como maxima autoridad de la sucursal mencionada.

|

2 En torno a la situacion del sefior Marcelo Miguel Galindo, se indica que ocupo el cargo de
Presidente entre el 31.08.02 y el 31.08.05 y Gerente General desde el 30.08.02. Resulta alcanzado por
todos los cargos dispuestos por Resolucion N° 180/08, habiéndose desempenado el 100% del periodo
infraccional con excepcion de la segunda faceta del cargo 2, durante la cual estuvo en funciones un |
periodo menor. :

\

Se hace notar que el nombrado ademas de haber sido la maxima autoridad de la entidad también
fue Gerente General, por lo que adquiere mayor trascendencia su responsabilidad, toda vez que adcm:isi
de haber integrado el Directorio era el encargado de la administracion del banco razon por la que no
pudo haber desconocido los hechos que constituyeron las irregularidades.

|

Al respecto se ha dicho que: “Con especifica referencia a su rol de gerente general, la jurisprudencia |
también ha tenido oportunidad de pronunciarse, cuando expresa que: "En efecto, no puede alegar|
desconocimiento de los hechos infraccionales, y que el ejercicio de sus funciones determinaba que debia tomar la
correspondiente intervencion no sélo para evitar que los desvios normativos se produzcan —o se sigm:;
produciendo- sino incluso, debia tomar las decisiones correctivas para reencauzar la situacion y subsanar esos
apartamientos. Es que, resultan sancionables quienes, por su omision, es decir, ain sin actuar materialmente en |
los hechos, no desemperiaron en forma idénea su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada,
quienes orientaron positivamente la actividad del Banco como persona juridica, y coadyuvaron de ese modo (por i
omision), a que se configuren las conductas reprochables...” (Autos: Castro, Maria C. y otros v. Banco |
Central de la Repuiblica Argentina ~-BCRA- fallo del 07.02.08, Camara Nacional de Apelaciones en lo|
Contencioso Administrativo Federal Sala II). i

3. Respecto del Sefior Jorge Alberto Martos, Director desde el 30.08.02 al 30.08.05, resulta |
alcanzado por todos los cargos dispuestos por Resolucion N© 180708, habiendose desempenado el 100% |
de los periodos infraccionales, con excepcion de la segunda faceta del Cargo dos durante la cual estuvo
un lapso menor, circunstancia que serd tenida en consideracion. No obstante ello, cabe senalar su
participacion directa en los hechos, dado que fue quien retiro el vale de caja, en representacion del senor
José Manuel Guifiazii —en aquel momento accionista mayoritario de la entidad sumariada- (ver fs. 183,
subfs. 572). ?

4. En lo que hace a la situacion del sefior Guillermo Guinazu, Vicepresidente entre el 01.09.98 al |
30.08.02, resulta alcanzado por el Cargo dispuesto por la Resolucion N® 103707 (fs. 142/143),
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habiéndose desempeiiado el 100% del periodo infraccional y por la segunda faceta del Cargo 2, dispuesto
por Resolucion N° 180/08, dejandose constancia que para éste ultimo caso su responsabilidad se
limitard solo al tiempo en que estuvo en funciones, el cual fue menor al periodo infraccional.

5. En referencia al senor José Manuel Guifiazu, se puntualiza que fue presidente de la entidad entre
el 01.09.98 y el 12.09.02 (fs. 125) y que resulta alcanzado por el Cargo, dispuesto por Resolucion N"l
103/07 (fs. 142/143)y por los cargos 1, apartado 1, Cargo 2, apartado 2 y Cargo 5, dispuestos por
Resolucion N° 180/08.

No obstante ello, de la informacion obrante a fs. 183, subfs. 788/789 surge que el periodo de |
actuacion del nombrado habria finalizado el 30.08.02 y que el sefior Marcelo Galindo fue designado
presidente el 31.08.02.

En consecuencia, esta instancia entiende que en atencion a la contradiccion referida, corresponde
absolver al sefior José Manuel Guiiazu del Cargo 1, apartado 1 y del Cargo 5 dispuestos por Resolucion |
N° 180/08.

6. Respecto de los sefiores Gustavo Adolfo Mufioz (Gerente de la Sucursal Centro desde el
01.08.97)) y Fernando Eduardo Lopez Revol (Gerente de la Casa Matriz desde el 01.04.02), cabe
atribuirles responsabilidad, por los Cargos 7 y 6 respectivamente, siendo que los hechos que configuran
los cargos citados se advirtieron en las sucursales mencionadas. Dejandose constancia que estuvieron en
funciones el 100% del periodo infraccional.

No obstante lo mencionado y pese a que los nombrados fueron responsables por las irregularidades
cometidas en las respectivas sucursales, se tendra en consideracion al momento de graduar la multa, la
relacion de dependencia de los mismos con la entidad sumariada.

7. El Senior Fabian Alberto Orellano, ocupd el cargo de Sindico desde el 30.08.02 hasta el 31.08.05,
resulta alcanzado por el cargo 5, habiendo permanecido el 100% del periodo infraccional indicado para
ese cargo.

Cabe puntualizar que una de las obligaciones inherentes a la sindicatura consiste en examinar los
libros y documentacién societaria y por lo tanto, se concluye que frente a los hechos reprochados el
nombrado incurrid en una conducta omisiva.

Por otra parte, resulta oportuno recordad que la funcion del sindico que la actividad de control de la |
sindicatura no se agota en el cumplirniento de las disposiciones de la propia Ley de Sociedades, sino quei
la misma se extiende a la totalidad de la legislacion a la que se encuentre sujeta la persona juridica |
controlada. El sindico es el encargado por ley de fiscalizar de modo constante y eficiente la actuacion del
directorio. El rol que atribuye a la sindicatura el articulo 294 de la Ley de Sociedades Comerciales, es de
fiscalizacion, verificacion y contralor, aplicable también cuando este tipo de sociedad se dedica a la
actividad financiera. |

Lo expresado, no hace mas que ilustrar sobre el alcance de la responsabilidad que le incumbe a la
sindicatura.

8. Que finalmente, cabe atribuir responsabilidad a la Casa de Cambio Maguitur S.A., en tanto actud |
mediante sus representantes. Se ha determinado al respecto que: “las infracciones que cometa un ente social |
no seran mas que la resultante de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus organos representativos, v |
estos ultimos habran dado la posibilidad de que aquéllos ejecuten los actos ilicitos susceptibles de reproche y castigo |
por la autoridad administrativa.” (Conf. “Ferrero, Jorge O. y otros C/ BCRA” JA 2009 - 1I, Pag. 79). i

Finalmente, cabe tener en consideracion que no se advierte descentralizacion ni delegacion de
funciones, conforme la informacion obrante a fs. 2 y a fs. 183, subfs. 6 de las actuaciones, cabe concluir
que éstas no pudieron resultar ajenas a los hechos que se reprochan.
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CONCLUSIONES:

Que los hechos que configuran los cargos imputados tuvieron lugar en la sumariada Casa de
Cambio Maguitur S.A., siendo producto de la accion y omision de sus organos representativos. Al
respecto se indica que el articulo 41 de la ley N° 21.526 consagra una coexistencia de responsabilidades
individuales: la de la entidad y la de sus representantes y, ambas, por el hecho propio, en consecuencia,
cabe concluir, que los hechos reprochados son atribuibles a las personas involucradas en las presentes|

| actuaciones y generan responsabilidad en tanto contravienen la Ley y las normas reglamentarias de la,

actividad financiera y cambiaria dictada por este Banco Central dentro de sus facultades Legales. |

Que es de destacar que para la graduacion de las sanciones se tienen en cuenta los factores de |
ponderacion establecidos en el tercer parrafo del Art. 41, segun el texto introducido por la Ley N°|
24.144, reglamentado mediante Resolucion de Directorio N° 234 de fecha 1 1.04.02 (Comunicacion “A”
3579 —Circular RUNOR 1-545), en atencion a la fecha de comision de las infracciones.

Que en referencia a la magnitud de las infracciones, se puntualiza que respecto del cargo formulado |
por Resolucion N° 103/07 (fs. 142/143), la misma ascenderia a la cantidad de u$s 64.355, seglin surge |
de los boletos cambiarios aportados por la entidad (v. fs. 3). Asimismo, no se presume que la operatoria T
de esta infraccion haya causado perjuicio a terceros y no resulta cuantificable el beneficio que genero a la
entidad cambiaria la infraccion cometida (ver fs. 3, Informe N° 383/1885/05, Puntos 1.9a 1.12).

Asimismo, conforme la informacion que proporciona la Gerencia de Control de Entidades No |
Financieras, los Patrimonios Netos declarados por la entidad desde el inicio de la infraccion, conforme
Responsabilidad Patrimonial Computable declarada son: \

\

Al31.08.02: $4.860.493. La ganancia del ejercicio era de $782.038. .

A131.12.02: $4.721.629. La ganancia del ejercicio era de $237.775. ‘

A131.12.03: $4.878.726. La ganancia del ejercicio era de $116.282. j

Al 30.06.04: $4.960.884. La ganancia del ejercicio era de $82.158. |

Al 31.12.04: $5.140.015. La ganancia del ejercicio era de $261.289 (ver Informe N° 383/1885/05,
Punto 1.13, fs. 3).

En referencia a los cargos formulados mediante la Resolucion N® 180/8 (fs. 183, subfs. 920/922).‘
cabe senalar lo siguiente:

Respecto del cargo 1, apartado 1, Cargo 4, Cargo 5 y Cargo 7 se senala que no resulta cnantiﬁcablc‘
la magnitud de las infracciones. (ver fs. 7/9).

En cuanto al Cargo 1, apartado 2, la magnitud de la infraccion asciende a $88.650 o u$s30.000 (fs. |
183, subfs. 7, tercer parrafo y cuadro de fs. 183, subfs. 8, segunda fila).

Respecto del incumplimiento correspondiente al Cargo 2, apartado 1, ha generado un beneficio
economico para el Sr. Jos¢ Manuel Guifiazu por haber anticipado el cobro de los dividendos que
supuestamente percibiria luego de celebrarse la asamblea de accionistas. EI monto de la infraccion se |
cuantifica en u$s 10.000 y chilenos 600.000, que al 06.02.04 equivalian a $32.552 (fs. 183, subfs. 7/8).

En lo que hace al monto infraccional por las irregularidades descriptas en el Cargo 2, apartado 2, el 1
mismo asciende a la suma de u$s180.000 (6 $180.000), equivalente al valor de la hipoteca (fs. 183, subfs.
7/8).

En referencia al monto de la operatoria que configura la infraccion del Cargo 3, el mismo asciende a
la suma de $5.399.990. Es procedente sefialar que dicha operatoria acarrea un beneficio economico por
tratarse de operaciones que la entidad lleva a cabo con el objeto de incrementar la renta generada por el
giro habitual del negocio, atin infringiendo la normativa vigente en materia de prevencion del lavado de |
dinero (fs. 183, subfs. 7/8). |
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Respecto del incumplimiento que configura el Cargo 6, el monto infraccional asciende a la suma de
| $38.993 (fs. 183, subfs. 7 y fs. 183, subfs. 9). !

En lo que hace a la Responsabilidad Patrimonial Computable de Maguitur S.A. —Casa de Cambio-,

" al 30.06.05, la misma ascendia a la suma de $5.071.891 (ver fs. 183, subfs. 7) , la cual ha sido tomada en

- consideracion a los efectos de ponderar la cuantificacion de las sanciones. '

! Finalmente se considerara el grado de responsabilidad de las personas involucradas en el sumario, la.

' cual ha sido tratada en el Considerando 111, al que cabe remitirse en honor a la brevedad, tomandose en |

cuenta las funciones desempenadas v los grados de responsabilidad por accion u omision y destacandose
para determinados casos la relacion de dependencia.

} Se deja constancia que conforme surge del Sistema de Gestion de la Informacion, cuyas constancias
" lucen agregadas a fs. 189205, las personas involucradas no registran antecedentes sumariales.

Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.

Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, Inciso d, texto segun Ley N°

| 26.739, esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado, a tenor de lo prescripto por el |
articulo 47, Inciso d) de la Carta Orgdnica.

\ Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1- Absolver al seiior Jos¢é Manuel Guiiazu del Cargo 1), apartado 1 y del Cargo 5) por las
razones expuestas en el Considerando 111, Apartado 5.

| 2- Rechazar los planteos de nulidad efectuado por la defensa a fs. 183, subfs. 2/3, por las

‘r;tzoncs descriptas en el Considerando 11, Apartado B, Puntos 1y 2 de la presente resolucion.
i

[Entidades Financieras N° 21.526:

. - A la Casa de Cambio MAGUITUR S.A., Cuit N° 30-56780006-3: multa de $825.000 (pesos,
ochocientos veinticinco mil).

. Al seiior GASTON GUINAZU, D.N.I. N¢ 23.386.456, multa de $825.000 (pesos
ochocientos veinticinco mil) e inhabilitacion de 2 (dos) anos.

- Al sefior MARCELO MIGUEL GALINDO, D.N.I. N° 12.954.105: multa de $625.000
i(_pcsos seiscientos veinticinco mil) e inhabilitacion de 18 (dieciocho) meses.

- Al seiior JORGE ALBERTO MARTOS, D.N.I. N° 8.146.367: multa de $613.000 (pcsosI
seiscientos trece mil) e inhabilitacion de 18 (dieciocho) meses.

! - Al sefior GUILLERMO GUINAZU, D.N.I. N° 20.111.371: multa de $184.000 (pesos ciento
pchcnla y cuatro mil).
!

- Al sefior JOSE MANUEL GUINAZU, D.N.I. N° 6.893.538, multa de $183.000 (pesos
ciento ochenta y tres mil).
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- A cada uno de los sefiores FERNANDO EDUARDO LOPEZ REVOL, D.N.I. N°|

13.335.539 y GUSTAVO ADOLFO MUNOZ, D.N.I. N° 93.921.210, multa de $70.000 (pesos setenta
mil).

- Al seior FABIAN ALBERTO ORELLANO, D.N.I. N° 12.614.816, multa de $20.000 (pesos
veinte mil). ‘

4- El importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central en|
“Cuentas Transitorias Pasivas-Multas- Ley de Entidades Financieras-Articulo 41”, dentro de los 5 (cinco)
dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los intereses respectivos a partir
de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal que prescribe el articulo 42 de la Ley
21.526.

5- Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacion “B” 9239, seccion 3, en cuanto,
al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en
su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley N*
21526. |

|
6- Hagase saber a los sumariados con sancion de multa que ésta (inicamente podra ser apelada
ante la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos
del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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